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ПРЕДГОВОР
У овом Зборнику сабрани су радови који проистичу из циклуса 
јавних предавања одржаних у Српској академији наука и уметности у 
организацији Одбора за проучавање живота и обичаја Рома током 2014, 
2015. и 2016. године. 
У уводним речима за свој познати Српскохрватско-цигански 
речник, издат 1947. године, Раде Ухлик каже: 
„Дабоме, стара је наша навика да потцењујемо Цигане, један ванредно 
бистар народ, који, гурнут у страну, непризнат и презрен, у многим земљама 
живи у најцрњој беди. […]  Нови погледи и нови људи одредиће, међутим, 
и Циганима достојно место под заједничким сунцем, где ће им се указати 
прилика да развију своје позитивне способности...“ 
Од тада (од 1947. године) имали смо многе нове и још новије 
погледе, имали смо и разне људе на положајима, који су били сматрани 
за нове људе. Питање је докле смо стигли и где су и ко су данас Роми у 
Србији. 
Радови сакупљени у овом Зборнику наравно не дају потпун 
одговор на ово сложено питање, али доказују да је оно важно. Теме 
јавних предавања током три године (2014–2016) биле су различите, 
али их је повезивала заједничка фокусираност на појаве, регулативе и 
понашања,која су постала значајна при тражењу одговора на питање: да 
ли ће Роми наћи „достојно место под заједничким сунцем“? 
Неколико радова настоји да критички сагледа какве ефекте (и 
какве шансе) имају мере у домену образовања, као што су, на пример, 
мере афирмативне акције; и докле се дошло у тражењу „места под 
заједничким сунцем“ у студентском животу. Поред статистичких 
анализа, дате су и процене домета појединих мера и норми. У више радова 
(понегде повезано са образовањем) испитује се и идентитет, показатељи 
идентитета и значај идентитета, као и могућа коегзистенција сачуваног 
идентитета и интеркултуралности. У вези са идентитетом не поставља 
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се само питање чиме се Роми идентификују, већ и питање како на Роме 
гледају други, и какви су процеси утицали на формирање идентитета 
(на пример, процес протестантизације). 
Један од значајних радова познатог ромског научника Куртијадеа 
посвећен је проблематици стандардизације ромског језика, те проблема 
и питања који се постављају у току њеног процеса. Посебан рад је 
посвећен и проблематици друштвеног и политичког организовања Рома, 
уз критички осврт на постигнуте резултате (и непостигнуте циљеве). 
Значајна је пажња посвећена и једном од кључних проблема у животу 
Рома (и њихове тежње за једнакошћу), а то је питање становања. 
Зборник се завршава једним есејом, чији је аутор Мајкл Симонс 
(Michael Simmons), познати борац за црначка права у Америци и 
саборац Мартина Лутера Кинга. Од када живи у Европи, његову пажњу 
је сасвим логично привукао положај Рома и изражава жестоку критику 
према онима који Роме виде као једну другачију врсту људи, уместо 
да траже решење за превазилажење изопштености. Симонс поставља 
питање: “Why are Roma treated as a special form of the human race, and not 
as an oppressed people?”  
Радови у овом Зборнику доприносе томе да се створи једна 
адекватнија слика о положају Рома у Србији (и не само у Србији), но при 
томе упозоравају, да то што се пред нама оцртава не треба да схватимо 
само као слику, већ и као задатак. 
Aкадемик Тибор Варади
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КОВАЧИ У САНЏАКУ
Биљана Сикимић*
А п с т р а к т. – Прилог полази од ауторових теренских истраживања 
Бошњака и Рома у Санџаку (2013–2015). На основу транскрипата теренских раз-
говора вођених у Новом Пазару и Тутину као и расположиве етнографске грађе, 
осветљава се оспоравани идентитет групе Ковача/ковача, муслиманске вероис-
повести и босанског првог језика, које је околно становништво (као и сви старији 
етнографски извори) сматрало Ромима, а чије је основно занимање било ковачки 
занат. Данас се Ковачи доследно изјашњавају као Бошњаци и практично су у пот-
пуности напустили своје традиционално занимање.
Кључне речи: Санџак, Роми, Ковачи, професионим, етноним
УВОД
Сусрет са Ковачима  или  ковачима  – писано великим или ма-
лим словом зависно од тога да ли се о њима говори као о занатлијама 
или у контексту етницитета, део је ауторових интересовања за ромске 
и Ромима сличне етничке групе код којих је дошло до замене језика, 
промене традиционалног начина живота у савременим условима, као и 
преклапања границе између етнонима и професионима – процесе које 
дефинишу и анализирају ромолози Елена Марушиакова и Веселин По-
пов (Marushiakova/Popov 2013). У том смислу су истраживања Ковача/
ковача у Србији (осим овог прилога посвећеног Ковачима у Санџаку 
већ су објављени први резултати истраживања Ковача у источној Ср-
бији, в. Сикимић 2017) природни део једног истраживачког тока који 
* Балканолошки институт САНУ, Београд
УДК 39(=214.58):81'373.23(497.11 Sandžak)
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почиње интересовањем за Бањаше (румунског као првог језика) и Ђор-
говце (српског као првог језика)1 на Балкану.
Овај прилог је настао као резултат антрополошко-лингвистичких 
и социолингвистичких теренских истраживања града Тутина и њего-
ве околине обављених октобра 2013. године, а у сарадњи са Глебом П. 
Пилипенком из Института за славистику Руске академије наука.2 На-
ставак  тимског теренског рада у општини Тутин уследио је септембра 
2014. године, овог пута у сарадњи са дијалектологом Бојаном Вељовић3, 
фолклористом Смиљаном Ђорђевић Белић и антропологом Јадранком 
Ђорђевић Црнобрња.4 Током лета и јесени 2015. године обављена су и 
истраживања ковача и Рома у Новом Пазару.5 Сложени ковачки иденти-
тет илуструје пет извода из теренских разговора вођених са Ковачима/
ковачима, Бошњацима и Ромима Гурбетима у Новом Пазару и Тутину 
које прате изводи из постојеће етнографске литературе.  
Група Ковача, са којима се истраживач први пут сусрео у Тутину, 
није видљива у статистичким приказима, једнако као што нису видљи-
ве ни друге поменуте етничке групе код којих је дошло до замене јези-
ка. Тако је, према званичним подацима Пописа 2011, у региону Прибоја 
било 32 Рома (у самом граду – 22); у региону Пријепоља 224 (у граду 
– 193), у региону Сјенице 99 (у граду – 93), у региону Новог Пазара 
566 (у самом граду само – 20) и у насељима из околине Тутина 67 (у 
самом граду – 25). Мали број Рома исказан на овом попису односи се, 
вероватно, на некада полуномадске Гурбете (говорници јужновлашке 
групе ромског језика) који су данас стално настањени у поменутим на-
сељима и који се, за разлику од Ковача, изјашњавају као Роми. Будући 
да дијалектолошка истраживања ових декларисаних Рома до сада нису 
била обављана могуће је да међу њима има и говорника других ром-
ских дијалеката.
1 Етничком и лингвистичком идентитету Ђорговаца у Србији низ студија је посветила 
антрополог Сања Златановић, уп., између осталог, Златановић 2006, 2007, 2007а.
2 Као резултат овог истраживања објављени су радови Пилипенко 2014, 2014а и 
Pilipenko 2015. 
3 Бојана Вељовић је објавила низ дијалектолошких студија о говорима Санџака, уп. 
на пример: Вељовић 2014, 2015 и посебно: Вељовић 2016.
4 За помоћ у теренском раду  у општини Тутин аутор дугује посебну захвалност 
Емину Елесковићу и Вахиду Демировићу из Библиотеке „Ејуп Мушовић“, Тутин, као и 
породици Вељовић из Тутина.
5 За помоћ у теренским истраживањима града Новог Пазара аутор је захвалан 
колегама из Народног музеја „Рас“, Алми Јунис и Фахрудину Кладничанину.
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ЕТНОГРАФСКИ ПОДАЦИ О КОВАЧИМА У САНЏАКУ
За лингвистичку анализу говора Ковача практично једини реле-
вантан извор су студије ромолога Радета Ухлика објављиване средином 
20. века. Оне се тичу информација о стању ромског језика код „Белих 
Цигана“ у Босни и Херцеговини и у целини се могу применити на гово-
ре Ковача у Санџаку. Наиме, Ковачи у градовима Тутину и Новом Па-
зару, а и истраживани 2013–2015, говоре зетско-сјеничким дијалектом 
као и сви други становници ових градова и насеља која им гравитирају. 
Ромским језиком говоре Гурбети настањени у предграђима, а има и 
Ашкалија, расељених са Косова и Метохије, који говоре албански. Ни 
сами Ковачи, нити њихови суседи Бошњаци и Срби, не памте време 
када су говорили ромски.
Раде Ухлик сматра да су Ковачи или „Бели Цигани“ потомци не-
кадашњих Арлија који су ромски језик напустили пре доласка Гурбета 
са којима постоји „наслеђени антагонизам“, мешани бракови између 
овде две групе били су врло ретки у време Ухликових истраживања. 
Нероми, како даље Ухлик скреће пажњу, не уочавају ову разлику (Uhlik 
1956: 194–198). Основна разлика, међутим, није само у језику већ у на-
чину живота: Ковачи су стално насељени у градовима и селима, док су 
Гурбети у Санџаку све до шездесетих година 20. века живели полуно-
мадским, чергарским начином живота. 
Arlije u Bosni Hercegovini i u užem Podrinju narod zove još „Bijelim Ciganima“ 
ili „Bijelim Arlijama“, pošto se ovi svojim svijetlijim tenom razlikuju od 
srbijansko-makedonskih Arlija koji imaju tamniju boju kože. Od njihovog 
nekadašnjeg govora ostali su samo blijedi ostaci u lokalnom slengu. Pored Arlija 
nalazimo svuda i kasnije pridošlice Mrke Cigane (Kalé Rromá). (Uhlik 1956: 
194–195)
Bijeli Cigani se u Bosni i Hercegovini bave raznim zanimanjima. Ima ih 
kovača, kasapa, živodera, nosača, čistača cipela i dr. Njihove žene su uredne, 
poštene i vrlo vrijedne, te ih naš svijet rado poziva da im rade po kućama. Bijeli 
Cigani „nisu obični za prosjačenje“ kako to narod kaže. Oni „se sklanjaju od 
Gurbeta koji su toliko zaostali, a ovi ih, znamo već, ne trpe, jer u njima vide 
asimilante i renegate. U nekim krajevima narod zove bijele Cigane čavlarima, 
a mrke kotlarima, mada ovim drugim oznaka kalajdžije bolje pristaje.“ (Uhlik 
1956: 196)
Ове основне црте идентитета Ковача у првој половини 20. века 
дефинисали су и други поуздани теренски истраживачи, пре свега ет-
нолог Миленко Филиповић који такође уочава одвојеност „Белих“ и 
„Црних Цигана“ у Босни: 
Bijeli su mahom imućni, često vrlo imućni, ljudi koji se bave mesarskim ili 
kovačkim zanatom ili preprodaju stoku, obično konje, u čemu su veliki veštaci. 
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[...] nastoje da se izjednače sa varoškim muslimanima. Muška nošnja kod Bijelih 
Cigana je potpuno ista kao i kod ostalih muslimana, i ima ih čak koji se raskošno 
nose. Ima i ženidbenih veza između njih i naših muslimana, ali su vrlo retke, 
jer muslimani preziru i Bijele Cigane i smatraju ih nižim od sebe, pa makar bili 
i imućniji. Dok Crni Cigani prividno i samo po imanu pripadaju islamu, Bijeli 
se drže verskih propisa Islama. Uz to, Bijeli ne znaju ili neće da znaju ciganski 
jezik. (Filipović 1932: 19).
Други важан исцрпан извор за разумевање етницитета Ковача у 
Санџаку представљају истраживања Рома у Црној Гори, аутора Мом-
чила Лутовца (Lutovac 1987). Лутовац наглашава да сами Ковачи себе 
не сматрају Ромима, те да и он лично сматра да их не треба „сврставати 
у Роме“. У време писања ове Лутовчеве студије (1987) Ковачи у Црној 
Гори су се изјашњавали као „Муслимани“ или као „Црногорци“:6
Od početka 18. vijeka imamo sigurne podatke da je Roma (predaka današnjih 
kovača) bilo i u sjevernoj Crnoj Gori u svim turskim važnijim karavanskim 
punktovima: Podgorici, Pljevljima, Nikšiću, Bijelom Polju i Gusinju. Oni su na 
pomenutim raskrsnicama karavanskih saobraćajnica bili „nalbati“ (potkivači 
konja), a obavljali su za Turke i druge poslove u okviru svojih sposobnosti i 
zanimanja. Turci su ih radije prihvatali kao zanatlije, trubače ili u egzekuciji, jer 
nijesu imali povjerenja u hrišćane. Pomenute djelatnosti su bile poznata romska 
vještina. Na osnovu predanja i kazivanja starih Crnogoraca, vidi se da su Romi 
bili i dobošari (telali). Ovaj posao su obavljali u varoškim naseljima Crne Gore. 
Udarajući u doboš pozivali su a potom obavještavali stanovništvo o izvjesnim 
naredbama od strane turskih vlasti. „Telal viče okupi se rajo!“ (Lutovac 1987: 
59).
Većina Kovača su starograđani, jer su se njihovi preci naselili u crnogorske 
gradove još u vrijeme turske vladavine. Obično su još, ako su u starim naseljima, 
nastanjeni u gradskim centrima. Kod Kovača ima mješovitih brakova, posebno 
od kako se kod njih povećava broj intelektualaca. Oni traže školovane i upošljene 
žene, a takve mogu dobiti iz porodice druge pripadnosti. Tipičan primjer su za 
ovu pojavu Kovači u Rožajama i Bijelom Polju. Orođavaju se sa Muslimanima 
i Albancima iz Crbe Gore i Bosne, a katkada i sa Crnogorcima. Kada Kovači 
sklapaju brakove imaju kontakta sa svojim etnosom u Prijepolju, Ivangradu, 
Tutinu i Novom Pazaru. U traženju djevojaka dopiru i u Bosnu (Foča i druga 
mjesta). Ako su na poslu u Srbiji, žene se Srbijankama. Zbog toga u mješovitim 
brakovima kod djece su mješovita ili strana imena. (Lutovac 1987: 193).
Једно од најстаријих сведочанстава о Ковачима у Црној Гори 
представља писмо Валтазара Богишића, објављено 1874. године на не-
мачком језику (у савременом преводу в. Miljić 2014) у коме овај угледни 
6 Савремено стање идентитета Рома и Египћана у Црној Гори анализира антрополог 
Весна Делић (2008, 2012).
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правник указује на „српски“ као њихов једини језик који „говоре са 
изванредном правилношћу, чак са црногорским акцентом и са локал-
ним провинцијализмима“. У складу са Богишићевим интересовањима 
за обичајно право, у писму је детаљно описан правни статус Ковача у 
црногорским насељима. 
О Ковачима у Санџаку и околним крајевима постоје и бројни ан-
тропогеографски подаци који, у складу са етнографском праксом прве 
половине 20. века, бележе порекло  што је могуће већег броја породица 
из истраживане области и насеља. Тако се расути подаци о Ковачима 
могу наћи у студијама посвећеним Ријечкој нахији (Јовићевић 1910), 
Рожајама и Штавици (Лутовац 1960),7 плавско-гусињској области (Јо-
вићевић 1921),8 Кучима (Дучић 1931), Пиперима (Ердељановић 1911) и 
многим другим сличним радовима.
КОВАЧИ У НОВОМ ПАЗАРУ
Основне податке о Ковачима у граду Новом Пазару објавио је ен-
толог Ејуп Мушовић (1978). Они се у целини поклапају са већ наведеним 
запажањима Радета Ухлика и Момчила Лутовца која се односе на Босну 
и Црну Гору. Тиме се ареал распростирања Ковача заокружио будући да 
је ситуација са Ковачима (сада већ – Ромима Арлијама, говорницима ар-
лијског дијалекта ромског језика) на територији источне и јужне Србије 
и Македоније сасвим другачија. Код Ковача у неким градовима источне 
Србије, углавном оним који су били у саставу Кнежевине Србије (Кња-
жевац, Бољевац, Зајечар, Алексинац), у другој половини 20. века дошло 
7 Милисав Лутовац у својим антропогеографским истраживањима Рожаја помиње 
„Циганску махалу“ у којој станују „Цигани ковачи“ који нису сви истог порекла. Породице 
Иковића и Уковића за себе кажу да су најстарији становници Рожаја, а исто то за себе тврде 
Саловићи и Бајровићи (њихов предак је досељен из Никшића). Мујковићи су досељени из 
Гусиња, предак Ђерекараца је дошао из Ђерекара (са Пештера), отац Ђоровића је досељен 
из Бихора, из села Дубова (Лутовац 1960: 357, 360).
8 Андрија Јовићевић почетком 20. века објашњава социјалне проблеме које су имале 
ковачке породице у Гусињу: „Џукелиће убрајају у Цигане, само они раде у Гусињу ковачки 
занат. Зато што су Турци држали пошљедњим људима оне који кују, негда су им бранили, 
да с њима заједно клањају у џамији; а кад је један Џукелић  један пут хтио да иде на ћабу, 
нијесу му дали да иде у друштву са оним Турцима који су били кренули тамо. Џукелић се 
због тога жалио и у Цариграду; и кад је отуд добио дозволу, да може поћи, опет га нико није 
хтио примити у друштво, и он је морао сам поћи на тај далеки пут.“  И даље: „Ја нијесам 
могао утврдити да осим Џукелића (2 куће) има Цигана. Нијесу Цигани сви они који се баве 
ковачлуком; невоља нагони многе, да се прихвате и онога посла, који је од некојих људи 
презрен. Сродници таквога су се први одрицали од њега, његов су род од свога одвајали и 
они су први његов род доводили у везу с циганским. Ово се доцније претворило у погрјешно 
схватање: да су таква братства од циганског рода зато, што се баве ковачким занатом“ 
(Јовићевић 1921: 480–500).
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је до потпуне замене језика и преласка на српски као први језик, а нешто 
раније и до преласка у православље (уп. Сикимић 2017).
Мушовићева истраживања обављена седамдесетих година 20. 
века показују да новопазарски Ковачи не признају ромско порекло, и 
вређају се  ако им се оно помене, даље да – као и „они у другим санџач-
ким градовима, говоре једино српскохрватским и не знају никакав дру-
ги језик, а не памте да се код њих икада говорило језиком Рома“ (Му-
шовић 1978: 109). Живе у посебној махали („Херцеговачка улица“ или 
„Ковачка махала“). У време Мушевићевих истраживања ова махала је 
имала 57 кућа и чинила је посебну целину, а Ковачи су имали своје 
ковачке радње у центру Новог Пазара, што данас више није случај. По 
вероисповести сви су Муслимани, сахрањивани су на муслиманском 
Великом гробљу, у посебној парцели, молитве су обављали у џамији у 
Лугу која је била најближа. У складу са исламом, и у време социјали-
зма постили су Рамазан, сунетили децу и сасвим се уклапали у градске 
муслиманске обреде. Бракове су склапали са „истонародњацима“ из 
Босне и Црне Горе, ређе са Косова. Мешовитих бракова са Муслима-
нима и Србима седамдесетих година практично није било: Мушовић је 
знао само за три таква случаја. У периоду социјализма више није било 
неписмених Ковача, а неки су већ тада завршавали високе и средње 
школе (Мушовић 1978: 109–110).9
Данашњи Ковачи/ковачи и у Новом Пазару и у Тутину изјашња-
вају се као Бошњаци и у складу са таквим етничким одређењем говоре 
босански језик у социолингвистичком смислу (док је у дијалекатском 
смислу, како је већ поменуто, у путању зетско-сјенички дијалекат).10
Роми чергари у Новом Пазару које називају Гурбети и Габељи, 
изградили су своја насеља у Дoјевићу, Постењу, Трнави и Тушимљи. У 
време када је Мушовић обављао истраживања – средина седамдесетих 
година – већ су били прешли на „полуседелачки“ начин живота: зиму 
презиме у малим и лоше направљеним кућама, а чим отопли крену „у 
9 Мушовић је забележио следећа презимена новопазарских Ковача: Ахметовићи, 
Ђерекарци, Иковићи, Машовићи, Медовићи, Мехмедовићи, Мујовићи, Реџовићи, Садовићи, 
Хабибовићи, Хановићи, Шунтићи (Мушовић 1978: 110).
10 Литература о бошњачком идентитету је у новије време нарасла до несагледивих 
размера, зато ће овде бити поменуте само неке историјске чињенице које омогућавају да 
се боље разуме данашња припадност санџачких Ковача бошњачкој заједници. Мушовић 
(1978: 109), бележи да су се новопазарски Ковачи на попису 1971. године изјашњавали као 
Муслимани или као Југословени. Мочило Лутовац, као што је већ поменуто, осамдесетих 
година 20. века бележи да се Ковачи у Црној Гори изјашњавају као Муслимани или као 
Црногорци. Наиме, почевши од пописа 1961. постојала је могућност изјашњавања као 
Муслиман у смислу етничке или националне припадности: слично је било на пописима 
1971, 1981. и 1991. године. Тек са пописом из 2002. године у Србији (2003. у Црној Гори) 
постоји могућност изјашњавања као Бошњак, али и даље остаје могућност изјашњавања као 
Муслиман (Џуџевић 2007: 484–485).
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скитњу“, а баве се поправком, калаисањем и продајом посуђа. Један део 
је још увек просио или се бавио прорицањем будућности. На попису 
из 1971. године, како бележи Мушовић, изјаснили су се као Роми (њих 
210). Мушевић овако описује живот новопазарских Рома чергара: мало 
се школују, мушкарци одлазе у иностранство али се брзо враћају, своју 
зараду брзо поједу и попију. Могу бити и православни и муслимани 
„без неких чвршћих религиозних обавеза“, чак и блиски рођаци могу 
припадати различитим религијама. Истраживања обављена 2015. годи-
не потврдила су у великој мери ова запажања, само је нови правац рад-
них миграција постала Црна Гора, уз традиционалне одласке у земље 
Западне Европе.
Данашњи однос између Ковача и Рома – калајџија, илуструје од-
ломак из транскрипта разговора вођеног са саговорницом Ромкињом 
у новопазарском приградском насељу Весели брег 2015. године. Тран-
скрипт [1] разговора одражава реално стање саговорничиног идиолек-
та (па и продужено р, које је бележено према правопису ромског јези-
ка као rr) и све грешке у односу на очекивани локални новопазарски 
стандард.11 Њена ромска језичка компетенција није била истраживана. 
Основне разлике између Рома калајџија и Ковача, онако како их перци-
пира саговорница, састоје се у опозицији номадско : седентарно („они 
нису отишли“, односно „њима се знало место“), али и у односу према 
практиковању ислама („порекло су њихово да су муслимани. Они и кад 
се сахрану они зову хођу“):
[1]
BS: Vaše poreklo, bili su Kovači?
Kalajđije, znaći većina kalajđije, pa onak su radili, bakraće, tepsije od lamine, 
bakarne, oni su to, ove bakarne su oni, a-a, kako se kaže srpski, ne mogu sad da 
ti, oni su to kalajisali, te tepsije. Imali su one od lima, imali su bakarne, onak 
one kazane velike, su oni to radili za mas, za ovo. E. Poreklo smo mi kalajđije.
BS: A kažite mi samo, po veroispovesti, kalajdžije su pravoslavni?
Pa vidi, sad ću nešto ja da ti objasnim o tome. Znaći, ovde u Novom Pazaru, svi 
Rromi, komplet Rromi, ima koji ne idu ni u crkvu, ni u đamiju, a ipak kad se 
sahranu ima de se sahranu isto kao i Srbi. Znaći u sanduku, u sve to. Samo što ne 
dolazi ni pop ni hođa. A ima na nekim mestama ovde što je u ovoj mahali dole, 
u Novom Pazaru, e, znaći, dolazi hođa, oni su pod nacijom da su muslimani. 
Znaći, ali ovde, što se tiće starina, kako ja znam, oni nisu nikako zvali ni popa 
ni hođa kad su se sahranili. A na drugim mestama znalo se, znaći, ima da su 
11 Дијалектолози у Србији у новије време истражују узуалне стандарде у урбаним 
центрима – предмет таквих истраживања већ су били говори Ниша, Новог Сада, као и неких 
других градова у косовско-ресавском и призренско-тимочком подручју, уп. Милорадовић 
2014.
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muslimani i da su pravoslavni. [...] Za kovaće poreklo, oni su drugaćiji, oni nisu 
otišli, na primer, kao ovi ćergaši. Njima se znalo mesto. Oni su imali svoje kuće, 
svoje kovaćnice, oni su sasvim drugaćiji.
BS: I sa njima nemate ništa?
Ne. Ima sad se ono izmešalo, ali. Ima mešane brakove.
BS: A gde još njih ima, ovih kovača?
Kovaća? Imaš ovde gde se zove Ciganska mahala.
BS: Isto su bili Kovači?
To je komplet, ima ta ulica Kovaći do dan danas. Oni kuju one furune, ove 
ćunkove, oni šporeti, ono sve. Ima. Oni ne govore rromski i ovi Aškalije što 
su. [...] Ćekaj, ima u Priboju, ima i ovde u Novom Pazaru, ma ima nji svukud, 
samo što je manjina, malo. A više nas ima, da, da, nas više ima, jeste, ali Kovaća 
slabije ima.
BS: I oni su uvek muslimani?
Jesu. Oni, poreklo su njihovo da su muslimani. I oni kad se sahranu oni zovu 
hođu. U Prijepolje isto imaš kovaća, na Jezovu kosu. To ti je Kolovrat. To je novo 
naselje gore. A imaš kovače i tamo. Ima i Aškalije koji ne prićaju rromski, no 
prićaju albanski. 
Насеље Дојевићи, у коме је вођен разговор [1], како је показало те-
ренско истраживање 2015, није компактно и састоји се из три одвојене 
целине. Неколико кућа постоји на окуци реке, испод пута. Становници 
овог дела Дојевића нису радили у иностранству и баве се скупљањем 
секундарних сировина које продају на отпаду. Други делови Дојевића 
– Ново насеље и Весели брег су новоизграђени, њих су сазидали Роми 
који раде у иностранству од којих су неки прилично имућни.
Следи транскрипт [2] дела разговора који је истраживач водио са 
једним ковачем у Херцеговачкој улици у Новом Пазару, јула 2015. Тема 
разговора био је ковачки занат и његово неминовно нестајање, а пи-
тања о идентитету нису постављана. Саговорников идиолект је сасвим 
у складу са новопазарским градским говором:
[2]
BS: Menе zanima koliko ima ovde kovača pravih, kao što ste Vi.
Pa nema, samo sam ja jedni ovde. Ono pravo, što je pravo, a sad videla žaba da 
se kuju konji, pa i ona digla nogu, to ti je, ne važi se, razumeš. I nema u Pazar 
više, nema sad više niko da radi kao nekad što je bilo dolje do Muzeja one radnje 
i ono, to više nema ništa, to sve ukinuto. Ljudi pomrli, omladina neće da uči 
zanat i nema tu ništa. Nekad imalo dvades kovača. Al to je sve pomrlo. Ti sad 
da dovedeš nekog da uči zanat na ovu vrelinu, ode on, beži, kaki! To je težak 
poso i prljav a mora da radiš i sa mozgom i sa snagom, ne more nasumice. Ako 
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ne znaš da stvoriš sliku, da napraviš nešto, ti ne mož da radiš. A svaki je poso, 
moraš i psihički i fizički da radiš ako oćeš ono pravo, ako nećeš, udri bez veze 
i ajt. To ti je. A nema, Boga mi, a izumire više i ova zanat, gotovo. Na selu neće 
više niko da radi zemlju, sad traktori, plugovi na traktore, ranije niko, sad ne ore 
niko ni sa ralicom ni sa plugom volujskim nego sve traktor. I faktički ova zanat, 
možda, da Bog da još jedno pet šest godina i, nema više.  Eto, jedino poneko 
donese sekiru ovako, uradi se, kosir, krampu, trnokop, budak. Pa to, trnokop. 
Drugo nema ništa.
BS: A vidim da imate potkovice, al kao ukras.
A, radim ja potkovice, radim, slabo, većinom sad kad naruči iz Crne Gore. Oni 
naruču, uradim. Inače u Pazar više nema ni konja, nema. Po cio Pazar, u sela 
ne mož da nađeš pet, šest konja u vr glave. [...] Treba zanat da se uči od malena, 
d-ima naslednika, pa da nešto svati. A inače ovako ne može ništa, on ne zna kako 
da počne da to uradi, sve je to, što su rekli stari: „Stari se konj ne uči“. Pa jeste, 
to mora od malena dijete da se uči da bi on nešto svatio, da bi naučio ta zanat 
kako treba.
BS: A to su Vaši stari Vama prenosili neke tajne zanata?
Pa ima tu tajne, ima o kalenju, ima novu sekiru napraviš, motiku, kosir, 
potkovicu, raonik za plug, raonik za traktor, za ralicu, sve to ima svoje. To je 
sve tajna posla. Pa to je zanat, jer to ne more svako da napravi, nema šanse. Ti 
napraviš raonik za ralicu, ako nije dobar on nema šanse da ore. Ne more da ore, 
ne može.  A kad je podešen to s jednom rukom drži i ide. Ima sve to, ima tajna 
za ponešto, kako da se podigne, sve ima svoje, jer to napamet ne more ništa. [...]
BS: Kako se pozdravlja majstor, je se kaže neki blagoslov, nešto?
Pa zavisi, kako đe. Većinom „Jeste se umorili, majstore?“, „Srećan rad.“ Ako je 
musliman, on ti nazove: „Marhaba, majstore“, ako je Srbin: „Dobar dan.“ Sve 
ima to svoje.
КОВАЧИ У ТУТИНУ
Етнолог Ејуп Мушовић, оставио је и значајна сведочанства о по-
реклу Ковача/ковача у граду Тутину (1985: 74–75). Наиме, према Мушо-
вићу, ковачи који су правили метaлне делове за пољопривредне алaтке 
(раонике, косе, секире, косире, мотике, ашове, лопате и слично), живе-
ли су по селима и тамо имали своје ковачке радње. Oд 1910. годинe ко-
вачи из Детана су досељени у Тутин где су формирали Ковачку махалу 
(која се и данас тако зове). Антропогеографски подаци о Тутину и селу 
Детане, јужно од Тутина, на самој граници са Црном Гором  показују 
да су бегови Хамзахагићи крајем 19. века довели коваче из Детана и 
населили их на десној обали реке Видрењак која протиче кроз центар 
данашњег града Тутина. Према тим подацима Тутин је до 1912. године 
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имао само две махале – Хамзахагића на левој обали и Ковачку („циган-
ску“) махалу на десној обали. Сматра се да су преци Хамзагића дошли 
из Куча, а да су Ковачи, досељени из Детана, породица Хабибовића и 
потомци неког Хабиба, који је, по предању, живео 120 година и имао 
седам жена (Лутовац 1960: 399).
У граду Тутину разговори су вођени и са Бошњацима и са Ко-
вачима, управо да би се у пресеку две перспективе добила комплекс-
на слика стања ромског етницитета у 21. веку. Трећи транскрипт [3] 
представља одломак из разговора са неколико високообразованих Бо-
шњака, вођен 2013. године у Тутину. Овај транскрипт, као и следећа 
два транскрипта [4, 5] разговора са тутинским Ковачима, у социолинг-
вистичком смислу верно осликава локални тутински градски стандард. 
Интервенције саговорника, њихова преклапања у разговору, технич-
ки су одвојена косим цртама. Саговорници Бошњаци су свесни велике 
разлике између Рома (Габери, Цигани, Чергари) и Ковача са којима је 
„све наше, муслиманско“ и који су, очигледно, данас скоро у целини 
интегрисани у бошњачку заједницу.
[3]
Hamzagići su osnovali grad, naselje. Oni su došli iz Rožaja. // Mada sam čuo 
da su ovde. // I ovi. // Imali su samo Hamzagići i posle su došli Kovači, koji su 
radili za njih.
BS: Romi? 
Oni se nikad nisu definisali kao Romi, oni kažu „Mi smo kovači, muslimani.“ Oni 
nemaju svoj jezik, nemaju. Imaju neka, onako može da se kaže karakteristično 
nešto što je za Rome i za njih je. Imaju neke karakteristike, ali u suštini što je 
osnovno što ih određuje kao jezik i običaji, sve je, sve je naše, muslimansko.
BS: A to nisu oni na početku, koje smo videli?
Ne, ne, ne. // Mala se zvala, kovačka mala. // Kod nas, uvijek kod nas. // Ovi su 
došli. // Gaberi i Cigani. Gaberi su čergari, koji se sele i koji budu privremeno kod 
nas, a Cigani su neko, ko je stalno, nemaju nomadskog u sebi, oni su jednostavno 
tu sugrađani odvajkada, i tu ostaju. Znači, ja nigde nisam čula tu terminologiju, 
gde god da sam otišla, razlika između Čergara i, osim kod nas, a kod nas je 
ogromna razlika između njih. Ti Gaberi imaju svoj jezik, dolaze u određeno 
godišnje doba, ko laste, grade privremeni smeštaj, ne upoznajemo se s njima, 
jer su na kratko tu i oni se, oni se u jesen sele, uvjek su nastanjeni pored rijeke, 
možda ste dole videli?
BS: Da, to smo videli, kad smo prolazili. S desne strane stoje.
A ti Kovači, zovemo ih Cigani, oni imaju svoju ulicu, imaju svoj život, po malo 
čemu ćete ih razlikovat, ovaj, od Bošnjaka. 
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Следећи кратак одломак разговора вођеног са децом на улици, у 
Ковачкој махали у Тутину 2014, одабран је да би показао стигму која је 
ипак до скоро пратила Коваче у овом граду:
Mi se tako igramo. Ovde u mahali mnogo ima dece. A poneki put i neko neće s 
nama da se igra.
BS: A što?
Ne znam. Ovu ulicu su nekad, ne znam, vikali su nekad kad su dolazili tamo, 
vikali su, posle ćemo, vikali su, ovaj: „Ene je ciganska mahala.“
BS: Bez veze.
Samo da je ovo ciganska mahala pošto ima.
Ареал који насељавају санџачки Ковачи, према виђењу саговор-
ника из Тутина (2014), пореклом Ковача, прелази границе Санџака у 
правцу Црне Горе (помињу се насеља Беране, Иванград, Бијело Поље 
и Рожаје), али и Косова (помиње се „Митровица“, али и чињеница да 
су међусобне везе са евентуално постојећим Ковачима из Косовске 
Митровице данас прекинуте).12 Ковача има у санџачким градовима 
„Пазару“, Пријепољу и Новој Вароши, саговорница из Новог Пазара, 
Гурбетка, поменула је и Прибој. Показало се да су обе групе узајамно 
прилично добро обавештене о стању данашњег географског распореда 
(мада саговорница из Тутина не зна одакле су дошли тутински Гурбе-
ти) и да се још увек води рачуна о границама сваке од њих. Границе 
обе групе, осим језичких (босански : ромски), начина живота (седента-
ран : полуномадски) експлицитно се маркирају и религијским  разли-
кама (муслиманско : православно).
[4]
BS: Sa kim su se oni uzimali, sad na primer, iz Ribarića. A odakle još uzimali 
devojke?
Pa, uzimali su iz Rožaja, iz Pazara, iz Berana, ozgor. [...] Između sebe se nisu 
mogli uzet, nego su išli Pazar, Rožaje, Ivangrad, to. To, majko. A odavde ne, ne. 
Čak iz Hamzagića nisu hteli da uzmu, iz druge tamo. Niti Hamzagići uzimali 
odovud. To se poštovalo, cenilo, ko da je jedna porodica tunake bivala. [...]  Ako 
je svadba ovamo kod Habibovića, zovu se Hamzagići, ako je kod Hamzagića, 
zovu se Habibovići. E tako smo se mi držali, majko moja.
12 Према теренским истраживањима Милоша Луковића, обављеним у Косовској 
Митровици 2003, постојао је само један Ром ковач, „чувени“ Љуто. Он је клепао раонице, 
секире, тесле, варио гвојзе, док су се поткивањем коња бавили Албанци у Вучитрну (Луковић 
2004: 71). Овај се штури опис ковачког заната у целини уклапа у ширу слику која важи за 
Србију у целини, а то је да су се Роми ковачи бавили углавном само поправком и израдом 
ситног алата.
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BS: A gde su davali svoje devojke?
Davali po Rožaja, po Pazaru, u Mitrovicu.
BS: I do Mitrovice su išli?
I do Mitrovice su. Samo u Mitrovicu dali su možda prije deset petnes godina, 
a ranije nijesu. Ranije dolje nijesu šćeli da dadu, nego sve ovamo. Sve ovamo, 
Pazar, Rožaje, Ivangrad, Bijelo Polje, e tako, Prijepolje, Nova Varoš. I uzimali i 
davali. Zato što nije to ništa srodstvo. Nije srodstvo, tako majko.
BS: A jesu hteli da daju za Bošnjake?
Jesu. Jesu, jesu. [...] 
BS: A kad je to počelo, da dolaze, recimo, Bošnjakinje?
Bošnjakinje su počele da dolazu kod Kovača, pa od, od sedamdesete, sedamdeset 
i pete godine počele su da dolazu. Jer od ovoga strica moga muža, sin njegov, on 
je uzo Bošnjakinju prvi, pa poslen ovi drugi počeše, ovamo namo,  i sad i ima 
dosta. Dosta i ima.
BS: A ovi, kad su stigli ovi čergari?
Čergari? Oni su skoro tu naseljeni. Prije, možda desetinu godina, vala tako. 
Tako, nema više.
BS: A odakle su došli?
To ako znam, Bog me ubio. To ne znam. Ne kontaktiramo mi sa njima, ne znam. 
Vidim tu napravili nekak’e kućice. Tuna napravili, vidim, kad se ono prođe 
naviše. E ona Hajrija je bila, jadna, dobra. Z., znade ti nju?
Z.: Hajriju? Kako nisam. E, a što su oni uvek uzimali sveće te palili kod nas? Ima 
njih i pravoslavaca?
Ne, ne, oni sve srpski. Sve srpski oni radu. Eno dole đe je ukopan Velija, nije 
Velija, kako mu ono beše ime [...], eno mu krst, na grob krst.
У следећем транскрипту једног краћег одломка разговора учест-
вује више саговорника истовремено (као и у претходним транскрипти-
ма, њихове интервенције су одвојене косим цртама) а истраживач прак-
тично не интервенише ни на који начин, али је присутан, што се у јед-
ном тренутку види и из непосредног обраћања. Разговор је вођен 2014. 
године. Бошњачки идентитет Ковача из махале у Тутину тумачи се ис-
траживачу путем доказа различитих нивоа: пре свега негира се тачност 
негде већ објављених података о томе да су Ковачи пореклом Роми. 
Као кључни аргумент наводи се непознавање ромског језика и ромских 
обичаја. Следећи аргумент је припадност Ковача исламу и укљученост 
у целини у тутинску муслиманску заједницу која подразумева и са-
храњивање на истом гробљу. Следи позивање на значајне личности из 
тутинске ковачке заједнице.
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[5]
Ovde imaju neke doktorske knjige što su pisali gde piše da smo mi Romi, ali 
mi to nismo, mi možemo nji i da tužimo. // Ja ću lično da uzmem u obavezu da 
njih tužim. Zbog čega, što mi to nismo. Mi nismo, nismo, na primer, ko oni dole 
Romi što su čergari, šta znam ja. // Pričaju romski. // Ne znamo jezik, znači to 
je to. I ja hoću njih da tužim. Uzeću nekoliko ovih ljudi starih odavde da mi se 
potpišu na peticiju tužim te autore knjige jer mi nismo to što su oni napisali u 
toj knjizi. // Pa u toj knjizi ne stoji to. // Stoji, stoji, evo ja ću dokumentovati, ja 
nisam nabavio trenutno, ali nabaviću ovu knjigu gde piše da smo mi Romi, a mi 
to nismo. // Mi romski ne znamo. // Ne znamo jezik, običaj romske. Znači, mi 
smo muslimanskog, muslimanskog porekla. // Za vreme Turaka. // Kopamo se u 
muslimansko groblje, vršimo obrede  muslimanske, razumeš.  Znači. // Ne radi 
se uopšte o Romima. // Bajram poštujemo, poštujemo sve muslimanske ovde 
obrede. I ne znam. // Kopamo se s njima zajedno. // Zbog čega su oni, oni naveli 
da smo mi Romi. Jer mi smo za vrijeme Turaka došli i ostali ovde. // Ovde je 
najstariji čovek bio naš čovek, iz našeg ovde naselja, Selim se zvao, Habibović. 
Da je predsednik bio opštine Tutin. // Dobro, to je iz ranijih godina, ali. // Vojni 
odsek nam je radio isto, ovaj, stric, ovaj, Habibović je radio u Vojni odsek. // Iz, 
od tih ljudi iz Nove Varoši je poteko čuveni heroji Musići što su. Oni su. Njih ima 
sedam osam, pa su oni izginuli svi u ratu četrdeset prve. Ima spomenica gore u. 
// Heroji. // Heroji su oni. // Zećo Musić. // Zećo Musić i brat mu, bratučed njegov. 
// Prezime Habibovića, ko što je naše nose i druga plemena. U Mojstiru imate 
Habibovića, u Crkvinama ima Habibovića. Znači, uopšte se ne radi o  takvoj 
nacionalnoj strukturi. Za vrijeme tursko je bilo. // Za vrijeme tursko. // Nismo 
ni ti, ni ja rođeni bili. Iz osamnestog vijeka. // Uglavnom mogu da kažem Tutin 
je postao, nije imalo mnogo kuća i to bi prezimena Hamzagići i Habibovići, mi 
smo se naseljili ovde na ovo mesto baš tu, to je bilo Hamzagićka livade, tuna, 
to. Oni su nas dovelji zato što smo mi imali, ta kovački zanat i njima je ta put i 
potrebno bilo kovači. // Bravo, vi ste kod nji služili, tako treba da se kaže. // Oni 
su nas dovelji tu. // Oni su bili age. // Age, bravo. Oni su bili moćni tada. // Da, 
moćni. // Imali su livade svoje, posed imali svoj. // A mi smo živeli u Detane, 
naši stari. // S početka. // Početka. Isto kovači. Jednom kovači, jer mi, Habib se 
zvao, od toga Habiba mi smo. // A odakle je on? // Ne zna se. Ne znamo odakle. 
// Ne znaju, ne znaju odakle je došo. // Ne znamo. U Detane su, napravio neki 
odžak ta put, iz turskog, tamo, ko zna kad je to bilo, e, i tu je živio. Imo je sinove, 
ćerku, Habib i od toga Habiba mi smo ostalji za to ime, prezime bilo Habibović. 
// Habibovići. // Šukunđed, možda. I ovde smo se naseljili, tu je bilo samo mi 
i Hamzagići, onamo preko Vidrenika, preko mosta. Kuće njiove i naše dvije, 
to ti je bilo. E tako ti je, pa onda kad sam bio, poslen oslobođenja, mali sam 
bio, nije imalo zvučnjak da javi ka će konferencija, na primer, ka će sastanak, 
ka će priredba da bude. „E, ajde ti, Medane, uzmi gočić.“ // S gočom se išlo, 
bravo. // I javlja, i to ti je božja istina. // Ja, ja, to je mnogo važno, tradicija. 
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//  To je bilo poslen četvrtog osnovne. Ja bi išo preko ulice naše, preko mosta 
tamo. // Ovako isto, gospođo, kad je ono ramazanski onaj post, isto su tako oni 
budili ono kad izjutro onaj sufur, Vi ne znate, mi znamo, znači, izjutro kad je 
ono sufur, on bi ustajao s gočom. // Ja sam javljo. // I on bi ih budio, znaš, nije 
imalo tad ono sahata i ono, i on bi i budio, oni bi mu darove davali, davali bi mu 
peškire. // Svega. // Hranom, novcem. // Jes, bogami. // E tako se nadoknađivalo 
to. To su običaji muslimanski ranije. // I ako je konferencija, javljam: „Drugovi 
i drugarice.“ // Ja, ja. // „Večeras konferencija u Domu kulture.“ // Ili priredba. // 
I ja bijem onijem gočićem i javljam i oni dođu na priredbu, dođu na, kad imaju 
konferencije. Ona put nije imalo zvučnjake da se javi to.
Разговор [5] је посебно значајан јер узгредно осветљава и поло-
жај Рома у периоду социјализма, али и потребу Ковача да памте исто-
рију своје заједнице и њених угледних чланова: један је био председ-
ник општине, један је радио у Војном одсеку, било је међу Ковачима и 
народних хероја. Уз уско муслиманске обавезе јавног обавештавања о 
времену суфура током Рамазана,13 човек из ковачке заједнице је својим 
гочем обавештавао суграђане и о разним другим градским дешавањи-
ма карактеристичним за период социјализма. Исти одломак разговора 
сведочи да сећање на „турско време“ и социјалне односе из тог периода 
још није нестало, будући да се зна да су некада моћне аге населиле Ко-
ваче на своје ливаде.
Ковачка заједница у Санџаку (слично ковачким заједницама у 
источној Србији), за сада опстаје и после дефинитивног напуштања 
традиционалног ковачког заната: данас сe у Новом Пазару само један 
Ковач/ковач бави ковачким занатом, неколицина их се бави лимарским 
занатом или израдом предмета од кованог гвожђа, а сви остали потра-
жили су себи нова занимања.
Посматрано из данашње перспективе, ни садашњи ни некадашњи 
географски ареал који би обухватио насеља Ковача не поклапа се са ис-
торијским Санџаком (границе историјског Санџака током 20. века в. у 
Голош 2007), већ је знатно шири, то се пре свега односи на распрострање-
ност Ковача у Босни и Херцеговини са једне и у Црној Гори, са друге 
стране. У областима источно од Санџака ковачким занатом су се бавили 
Роми Арлије: нема сигурних потврда да је ковачких заједница било на Ко-
сову,14 бар не онаквих каква је и данас ковачка заједница у Белој Паланци 
13 Ејуп Мушовић помиње да су и неки новопазарски ковачи били мехтерџије: 
„мехтерџија ударањем у бубањ буди вернике на суфур – последњи оброк пред свитање за 
време рамазанског поста“ (Мушовић 1978: 110), што само по себи још једном потврђује 
укљученост Ковача у локалну муслиманску заједницу.
14 Антропогеограф Атанасије Урошевић не помиње Коваче у градовима Приштини 
и Косовској Митровици, већ само Роме муслимане ромског и албанског језика са једне, и 
„посрбљене“ православне Роме са друге стране (Урошевић 1951: 24–25; Урошевић 1953–
1954: 199, 201).
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у којој се, као и бројним малим ковачким заједницама по насељима Јужне 
Србије, још увек говори арлијски дијалекат ромског језика.
Настанак савремених Ковача као посебне ромске групе треба 
свакако тражити у историографским изворима о Османском царству, 
о чему данас постоје бројни оригинални радови (на пример, да поме-
немо само новија истраживања, Ginio 2004, Зиројевић 1981, Маруши-
акова/Попов 2000) и још бројнији прегледни радови који обично само 
понављају већ одавно познате историографске податке. Ван интересо-
вања уобичајених за лингвистику, ромологија као наука која прелази 
усконационалне границе почиње са анализом унутаргрупних специ-
фичности, тако о етницитету и унутрашњој динамици ромских група 
на Балкану пишу, на пример, Erolova 2012, Марушиакова/Попов 2012, 
Marushiakova/Popov 2013, Ћирковић 2012. Динамика ковачке етничке 
и/или професионалне групе показује у којој мери је савремена ромоло-
гија немогућа без шире балканолошке перспективе.
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S u m m a r y
This study is grounded on the author’s field research of Bosniaks and 
Roma in Sandžak (2013–2015). Based both on transcripts of field interviews 
conducted in Novi Pazar and Tutin, and on the available ethnographic 
material, the disputed identity of the Kovači/Blacksmiths group, Muslim 
and Bosnian speaking, regarded by the surrounding population (and old 
ethnographic sources) as Roma and whose main occupation was blacksmith 
craft, is being illuminated. Today, Kovači consistently declare themselves as 
Bosniaks and virtually have abandoned their traditional occupation.
Key words: Sandžak, Roma, Kovači, professionym, ethnonym
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